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）のように、
石 田 氏 が
るところの、
こ
よっ
こ良濯しに一
と
ハ
f9
一[
,.）
L'ii
]／ー
し
によう）／
しこがって、
石田氏も竹鴫か机るように
い干れにしても、
(15) 
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」といいうるかとも息わ九る。）に際して、
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」による
の伏在を、
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正しく哩解ずるにめこぱ
対する閃心の
を 補 足 してみる限り、
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こ
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「彼の信仰内容が密教の神仏習合説に
と せ ず 、
長 朗 間 こ 亘 って「宿願が秘め
の
に頼るだけでぱ不十分であり、
前引0
概して低い方ではないといえよう。
両者間になんらかの会話が交わされたのではなかろうか。
九る。
こ九をみると、
のような志をもっ「物の用に叶ふ」人間が、
僧俗を間わずみな隠遁を志向するの
『予葉』にみえる貞慶閃係の
々々」
と
『供養文』に接した九ばこそ、
可詣になるのではあるが。
「申旨条々、
仰旨種々」という簡略な
「冥告」を授けることによ
明 神 との交渉の
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ついに彼は
かねない『玉 葉 』 え難き最後の一
、大であると
であることを指摘さ
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の含砂ところを付度す九ば、
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（国雷刊行会刊本第三巻）七九二頁上
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ー
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前 掲
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一八二頁および
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六0頁に所引のものに依る。
ただし、
読成を必宜付した。
外面的動機ー法然の専修念仏との関係|—�
こ れ ま で は 、
貞 慶 の 笠 置 隠 遁 に 関 す る 阿 面 的 勁 檬 に つ いて検討してきたが、
が 決 定 的 な 働 き か け を す る た め に は
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要であったと考えられるからである。
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(11) 
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る の で あ る 。
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「+―不二偏」に示｀さ
」の信心の不徹底をひるがえし、
信仰の深化と
ら拙劣であったう。
神託を授かる以前の一逼の信心には
られる。
それゆえ、
権現の託宣は
ではなくて
寸
�し
メ
こt‘J‘ 
一通の宗教の歴史的性格
口
一遍が
といわざるをえない。
から信心のおこらないことを理由に札の受領を担否されたとして応、を包摂するのが当然であるから。）しかし、
実際は、
彼の心中に混乱が生じた。
「信心おこらずとも。
うけ給へ」と札を渡さざるをえ衣かったのは、
「時にそこばくの道者あつまれり。
比佃忍しうけずば。
竹うくまじ」
去においてすでに一切衆生の往生は決定していたのであり、
また
ご）の熊野権現の神託と―-）というのである。
、90。
う
ナ）ぶふ
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ごリはべら
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ところが、
文永十
Lととは同一である
十一不二証無生
この偽頌の第三句にもあるように、
(―二七四）年、
へ」と、
押しつけるようにして、
「御坊のすAめによりて。
「信
不信をえらはす。
浄不浄をきらはす。
其札を
くばるべし」との示現か与えられた（『聖絵』
「+―不二傷」に陳へられた一遍の己心餡解とは、
このように、
危機に臨んで困惑と焦躁の生じうる不徹底がなお残っており、
ような念仏伯仰の内容は、
往生は南無阿弥陀仏と決定する所」であるから証諏殿に祈詰して冥慮を仰いだところ
へと
一屈の念仏信仰を方向づけたのが、
阿弥陀仏から一戸叫に向けて直接無妹介的に与えられたというよりも、
一逼のそのような念仏勧化の方怯を
その僧に札を渡したのである。
しかし、
その仰の担絶の
るべし」といって、
受け取らなかった。
そこで一遍は
＿退が熊野に参詣した際、
との領解は、
すでに文永八年窪寺において
国界平等坐大会
十劫のむかし法絨菩籠が正
三土L
得て阿弥陀仏となったことと、
衆生が一度の念仏で弥陀の
浄土へ往生する
「故拿きにあらず」と思えたので、
その思想内容が立ったく同一である。
そうであるならば、
元来一遍に困惑や焦躁は生じなかったはすである。
「信
・不信」
（なぜなら、
．「
浄・不浄」のすへて
「一切衆
生
」
と
は、
諭迎の上からも、
.、
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―
― 
「一念の信心をこりはへらず」といって念仏往生に不信を示す僧
それゆえに、
布教の方法
熊野権現の託宜であったといえよう。
「いかに念仏をばあしくすすめらるAぞ」
熊野の神明の冥助を
（同前）と評したのであろ
（同前）との焦躁感に、
彼が駆られたためであっ
たろうとみ
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『絵詞伝』の成立を
、
辻久七（一
―二0頁下ーニニ頁上
貞慶における神祇
存在としての神明の介入がみられた。
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』などと、
その思想内容・文体が酷似するので、
筆者を貞慶としてよろしかろうと思われる。
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